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REPRESENTANTE DA REPUBLICA
PARA A
REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

Sua Exceléncia

0 Presidente do Tribunal Constitucional
LISBOA

EXu prﬂu‘&

O Representante da Repiiblica para a Regifo Auténoma da Madeira vem, ao
abrigo do disposto no artigo 278, n% 2 e 3 da Constituicio da Repiblica Portuguesa,
Tequerer ao Tribunal Constitucional a apreciacio preventiva da constitucionalidade das
normas adiante especificadas, constantes do Decreto que Ihe foi enviado para assinatura
como decreto legislativo regional intitulado “ddapta a Regido Auténoma da Madeira a
Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, que estabelece o regime Juridico da atividade de
Iransporte individual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados q
partir de plataforma eletrénica”, aprovado em sessdo plendria no dia 30 de junho p.p. e

recebido, no seu Gabinete, no dia 9 de julho p.p., nos termos e com os fundamentos
seguintes:

I

Enguadramento

1. Através do Decreto identificado no introito, pretende a Assembleia Legislativa da
Regido Auténoma da Madeira introduzir, para o plano regional, vérias
especificidades no tocante ao regime juridico da atividade de transporte individual
¢ remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados a partir de plataforma
eletrénica, que vém justificadas no preambulo com as caracteristicas fisicas e
geograficas do territ6rio, mas também com a sua circunstincia econdmico-social

(para além das adaptagGes a nivel meramente organico e competencial).
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2. Em termos materiais, o objeto e 4mbito deste diploma regional sio apresentados
como idénticos aos da Lej n.° 45/2018, de 10 de agosto, conforme resulta do
Iespetivo artigo 1., procedendo-se entao a vérias adaptacdes orgénicas e fiscais
(artigos 2.0 ¢ 3.°).

3. Procede-se 3 adaptacdo ao contexto regional da “contribuicdo de regulacdo e
Supervisdo da Regido” (artigo 4.°), assim como & regulagdo dos aspetos
competenciais em matéria de taxas, coimas e afetacdo do respetivo produto (artigo
5.9.

4. O diploma em anglise mantém a distingio entre trés atividades: (i) a de operador
de TVDE!' na Regido (artigo 6.°), (ii) a de motorista de veiculo TVDE a partir de
plataforma eletrénica (artigo 7.9), (iii) e a de operador de plataforma eletrénica
(artigo 10.9).

5. Ea respeito dos requisitos necessarios para o acesso as atividades de operador de
TVDE e de operador de plataforma eletrénica que se coloca um dos grupos de
questoes de constitucionalidade no diploma em anlise (ctr. infra, 1I).

6. Outro aspeto que no diploma regjonal em apreco merece regulacio especifica
(muito embora a redagdo do preceito pretenda dar a entender diferentemente) ¢ o
da interdicio da prestacdo de servigos turisticos por parte dos operadores de
TVDE, que se encontra no artigo 12.°, e que forma outro grupo de questdes de

constitucionalidade no diploma em an4lise (cfr. infia, IIT),

! Acrénimo que sintetiza a expressdo “transporte em veiculo descaracterizado a partir de plataforma
eletrénica” (cfy. artigo 1.° do diploma em analise, e artigo 1.°da Lej n.© 45/2018, de 10 de agosto).
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Da inconstitucionalidade do disposto no artigo 6.°, n.° 4, al. c), no artigo 10.°, n.° 4,

al. ¢). e no artigo 10.°, n.° 9. do Decreto sub judice

7. O artigo 6.° do Decreto enviado ao Representante da Repiblica para a Madeira
para assinatura como decreto legislativo regional que “Adapta a Regido Auténomaq
da Madeira a Lei n.° 45/20] 8, de 10 de agosto, que estabelece o regime juridico
da atividade de transporte individual e remunerado de passageiros em veiculos

descaracterizados a partir de plataforma eletrénica”, dispde, na parte relevante,

Como se segue:

“drtigo 6.°
Atividade de operador de TVDE nq Regido

I — O inicio da atividade de operador de TVDE na Regido para operador ja
licenciado junto do IMT, IP., nos termos do RJT VDE estd dependente de
comunicagdo prévia a requerer Junto da DRETT, mediante g indicagdio da licenca
obtida junto do IMT, 1P, procedendo a DRETT, no prazo de 20 dias uteis, ao
averbamento dg licenga, comsiderando-se o pedido tacitamente deferido se, no
prazo de 20 dias iteis, néo Jor proferida a decisao.

2 — O inicio da atividade de operador de TVDE na Regido, para operador ainda
ndo licenciado junto do IMT, I P, estd sujeito a licenciamento junto da DRET T,
@ requerer mediante o preenchimento de formuldrio normalizady e
disponibilizado junto da DRET 1, procedendo esta entidade, no prazo de 30 digs
uteis, a andlise do pedido e & respetiva decisdo, considerando-se este tacitamente
deferido se no prazo Drevisto ndo for proferida a decisdo,

3 — Constitui causa de indeferimento do averbamento da licenca o ndo
Preenchimento de algum dos requisitos legalmente exigidos para o seu exercicio

na Regido, previstos no presente diploma.
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4 — Para efeitos dos pedidos previstos nos n.% | e 2, devem ser apresentados
pelo interessado os Seguintes elementos instrutérios:

a) Denominagdo social;

b) Nimero de identificagdo fiscal;

¢) Sede._com estabelecimento efetivo e estdvel na Regido; (sublinhado

nosso)

d) Designacdo ou marcas adotadas para operagdo;

e) Endereco eletronico;

B Titulares dos orgdos de administragdo, direcdo ou geréncia e
respetivos certificados de registo criminal;

g Pacto social; e

h) Inscrigbes em registos publicos e respetivos mimeros de registo.

5—(.)
6—(..)
7—(.)
8—(.)”

8. Identicamente, o artigo 10.° do Decreto sub Judice estabelece o seguinte:

“Artigo 10.°
Atividade de operador de TVDE na Regido
I — O'inicio da atividade de operador de plataformas eletrénicas ng Regido para
operador jd licenciado Junto do IMT, IP. nos termos do RITVDE estq
dependente de comunicagdo prévia a requerer Junto da DRETT, mediante a
indicagdo da licen¢a obtida Junto do IMT, LP., procedendo a DRETT, no prazo
de 20 dias uteis, ao averbamento da licenga, considerando-se o pedido

lacitamente deferido se, no prazo de 20 dias vteis, néo Jor proferida a decisao.
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2 — O inicio da atividade de operador de plataformas eletrénicas na Regido,
pbara operador ainda néo licenciado Junto do IMT, IP. estd Sujeito a
licenciamento da DRET T, a requerer mediante o preenchimento de Jormuldrio
normalizado e disponibilizado pela DRETT, procedendo esta entidade, no prazo
de 30 dias uteis, & andlise do pedido e a respetiva deciséo, considerando-se este
tacitamente deferido se no prazo previsto ndo for proferida a deciséo.
3 — Constitui causa de indeferimento do averbamento da licenga o ndo
preenchimento de algum dos requisitos legalmente exigidos para o seu exercicio,
previstos no presente diploma,
4 — Para efeitos dos pedidos previstos nos n.% ] ¢ 2, devem ser apresentados
pelo interessado os seguintes elementos instrutérios:

a) Denominagdo social:

b) Numero de identificagdo fiscal;

¢) Sede. com estabelecimento efetivo e estdvel na Regido, (sublinhado
nosso)

d) Designagdo ou marcas adotadas para operagdo;

¢) Endereco eletrénico;

B Titulares dos drgdos de administragdo, diregcdo ou geréncia e
respetivos certificados de registo criminal;

g Pacto social; e

h) Inscricdes em registos publicos e respetivos mimeros de registo.

5—(.)
6—(.)
7—(.)
8—(.)
9—(.)
10—(.)
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11—(.)
12—(.)”

As normas homélogas constantes da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto —
Iespetivamente, os artigos 3.° ¢ 17.°0 — também exigem que os pedidos de
licenciamento de operador de TVDE e de operador de plataforma eletrénica sejam
instruidos com comprovativo da localizacdo da respetiva sede (cfr. em ambos os
Casos, 0s respetivos n.% 4, als, c)).

Todavia, a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, nao faz qualquer exigéncia no tocante
alocalizaciio da sede, limitando-se a estabelecer a necessidade da respetiva prova.
Deste modo, a efetiva localizagio da sede ¢ irrelevante para efeitos de
licenciamento.

Jé os artigos 6.2, n.° 4, al. ¢), e 102, n.° 4, al. ¢), do diploma em apreco vém
acrescentar uma dimensio normativa nova: quem pretenda exercer atividade, na
Regido Auténoma da Madeira, como operador de TVDE ou como operador de
plataforma eletrénica, tem que comprovar que possui a sua sede na Regido, ou
pelos menos um “estabelecimento efetivo e estavel”,

Aos operadores que explorem uma plataforma eletr6nica, o artigo 10.°, n.° 5, do
dito diploma ainda dispensa a sede na Regiéo, desde que nela tenham um
Tepresentante legal, ele préprio com “estabelecimento efetivo e estive]”
(textualmente, diz o artigo 10.° n.° 5, que “Além dos elementos referidos no
nimero anterior, o operador que explore plataformas eletrénicas e que ndo tenha
sede na Regido deve comunmicar a DRETT um representante na Regido,
identificado através da apresentacdo dos elementos referidos no nimero
anterior.”),

De todo 0 modo, & Iuz das normas contidas nos artigos 6.°, 1. 4,al. ¢), e 10.°, n.°

4, al. ¢) (em conjugacdo com o n.° 5 deste mesmo artigo 10.°) do diploma em
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Causa, estes agentes econdmicos tém que ter na Regido Auténoma da Madeira,
pelo menos, “estabelecimento efetivo e estavel”.

O conceito de estabelecimento estavel € um conceito de Direito Fiscal e com
particular relevincia no Direito Fiscal Internacional (cfr. ALBERTO XAVIER,
Direito Tributdrio Internacional, 2.2 ed., Almedina, Coimbra, 2007, pp- 306 e ss.).
Sem entrar a discutir a respetiva natureza juridica, seja de um ponto de vista de
Direito Fiscal, seja de um ponto de vista de Direito Privado, h4 que atentar nas
consequéncias desta exigéncia do diploma.

O estabelecimento estdvel tem um elemento de “fixidez” ou uma dimensio de
“instalagdo fixa” (cfr. ALBERTO XAVIER, Direito Tributdrio Internacional, cit., p.
312).

Esta dimensdo implica que qualquer empresa que ndo tenha sede na Regido
Auténoma da Madeira, mas que nela queira exercer uma destas duas atividades
— operador de TVDE ou operador de plataforma eletrénica —, tenha que deter
um escrit6rio na Regido, com tudo o que isso implica (um imével, sobre o qual
tenha um direito real ou obrigacional; pessoal, com vinculo laboral;
comunicagdes; enfim, todas as despesas inerentes).

Nao basta, pois, exercer a atividade na Regido: € preciso que essa atividade seja
exercida a partir de uma estrutura fisica empresarial de base regional (ainda que,
no caso dos operadores de plataforma eletrénica, a sede possa estar noutro local).
Bem entendido, esta exigéncia configura uma relevante afetacdo da vida
econdmica de qualquer empresa que queira exercer estas atividades na Regido
Auténoma da Madeira, sobretudo se Se tratar de empresa que tenha a sua sede em
qualquer outro lugar (no continente, na Regido Auténoma dos Agores ou mesmo
fora de Portugal).

Se esta questdo fosse analisada do ponto de vista do Direito da Uniso Europeia,
chegar-se-ia sem davida conclusido de que estariamos perante uma afetagio

ilegal da liberdade de prestagdo de servigos, protegida pelos artigos 56.° ¢
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seguintes do Tratado sobre o Funcionamento da Unigo Europeia (“TFUE”), ja que
se cria um entrave 3 prestacao de servigos por parte de empresas cuja sede se situe
em qualquer outro Estado da Unido. Na verdade, o TFUE protege o direito de
estabelecimento (artigos 49.° e seguintes), ao passo que um “dever de
estabelecimento” atenta contra a liberdade de prestagdo de Servigos.

A perspetiva do Direito da Unido Europeia néo €, porém, a que estéd aqui em causa,
pois apenas a Constituicio pode desempenhar a fungdo de norma padrio na
fiscalizagdo da  constitucionalidade (descontada a  relevéncia que,
excecionalmente, possa conceder-se a principios e direitos emergentes do Direito
da Unido Europeia: cfr. FERNANDO ALVES CORREIA, Justica Constitucional, 2.2
ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 241).

Ao estabelecer como requisito de exercicio das atividades de operador de TDVE
e de operador de plataforma eletrénica a detengéo de “estabelecimento efetivo e
estavel na Regido”, o legislador madeirense estd a criar uma dificuldade a
liberdade de iniciativa econémica privada, protegida pelo artigo 61.° da CRP.,
Com efeito, ndo basta entdo ser-se titular de uma habilitacio de 4mbito naciona]
para o exercicio de qualquer destas atividades; ¢ ainda necessirio possuir um
estabelecimento na Regio.

Por outras palavras, é necessario todo o correspondente investimento adicional, o
que constitui a introdugfio de uma “dificuldade” ao exercicio da liberdade de
iniciativa econémica constitucionalmente protegida.

Em rigor, essa dificuldade configura uma verdadeira e propria “restri¢fo”, pois é
de natureza normativa, afetando negativamente o conteido ou efeito de prote¢do
de um direito fundamental em momento posterior a delimitacdo constitucional
deste (cfr. JOSE DE MELO ALEXANDRINO, Direitos F undamentais, Principia, 2007,
p- 114). Sendo certo que nem todos os constrangimentos constituem restricoes, no
Caso estamos perante verdadeiras restricdes, pois o resultado de nio possuir

“estabelecimento efetivo e estavel” na Regido ¢ a impossibilidade de exercer a
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liberdade de iniciativa econémica (“uma efetiva diminui¢io das faculdades
protegidas pela direito”, e nio apenas o estabelecimento de “condig¢des de tempo,
modo e lugar do exercicio” — cfr, JOSE DE MELO ALEXANDRINO, Direitos
Fundamentais, cit., p. 1 15).

A liberdade de iniciativa econémica privada, protegida pelo artigo 61.°, n.° 1, da
CRP, € um direito essencialmente negativo ou de defesa, revestindo natureza
anéloga aos direitos, liberdades e garantias, nos termos do artigo 17.° da CRP (cfr.
J. J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Republica Portuguesa
— Anotada, 1, Almedina, Coimbra, p. 789).

Deste ponto de vista, tratando-se de matéria relativamente reservada 3 Assembleia
da Republica, nos termos do artigo 165.°,0.°1, al. b), da CRP, o préprio Governo
da Repiblica apenas poderia legislar sobre a mesma mediante autorizacio
legislativa, nio sendo distinta, a priori, a conclusio a respeito de qualquer
eventual legislagio regional.

Com efeito, a Assembleia Legislativa da Regido Aut6noma da Madeira exerce a
competéncia legislativa nos termos resultantes dos artigos 227.° ¢ 228° da
Constituicgo, e do artigo 37.°,n.°1, do respetivo Estatuto Politico-Administrativo.
No caso concreto, estamos perante uma impossibilidade de ser conferida
autorizacao legislativa pela Assembleia da Repiiblica as Regides Auténomas,
como resulta do disposto no artigo 227.°,n.° 1, al. b), da CRP, ao excluir a al. b)
do n.° 1 do artigo 165.° da mesma CRP como passivel de autorizagdo legislativa.
Por outras palavras, as Regides Auténomas nio podem legislar — rectius, nio
podem sequer ser autorizadas a legislar — sobre matérias que tenham implicacio
nos direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza anéloga, i.e., matérias

abrangidas pela al. b) do artigo 165.°, n.° 1, ex vi o artigo 227.°, n.° 1, al. b), da
CRP.
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31. No caso vertente, portanto, ndo s6 o legislador regional ndo dispunha da
necessaria autorizagio legislativa, como ndo poderia obté-la a luz do artigo 227.°,
n.°1, al. ), da CRP.

32. Nestes termos, as normas contidas nos artigos 6.°, n.° 4,al.¢),e 10.°,n.°4, al. o,
do diploma em apreco, ao exigirem que qualquer empresa que pretenda dedicar-
se a atividade de operador de TVDE e operador de plataforma eletrénica, na
Regifo Auténoma da Madeira, nela tenha “estabelecimento efetivo e estavel”, sfo
organicamente inconstitucionais, por violagio do disposto nos artigos 165.°, n.° 1,
al. b), 227°,n°1, al. b),e 228.° n.° 1, da CRP.

33. Ainda que assim nio se entendesse, as normas em causa sempre seriam
materialmente inconstitucionais.

34. Como dizem J. J. GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, “sendo a regra a
liberdade de iniciativa (“exerce-se liviemente”, diz o n.° 1), as limitagdes ou
restri¢Ses terdio que ser justificadas 3 luz do principio da proporcionalidade” (cfr.
J.J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do da Repiblica Portuguesa
— Anotada, ], cit., p. 790).

35. E justamente 2 luz do principio da proporcionalidade nio se vé como pode a
restri¢do em apreco colher outro juizo. Vejamos.

36.Ndo € clara a finalidade das normas em apreco. Sendo o conceito de
“estabelecimento estivel” um conceito essencialmente de Direito F iscal, seria de
procurar ai a finalidade da imposigdo da sua detengdo no territério da Regido.

37. Sucede que esta exigéncia nada acrescenta 3 situagfio da Regido enquanto sujeito
tributario ativo, ou, se se preferir, aos seus “direitos fiscais”, e, se o fizesse, seria
em violagdo da liberdade de iniciativa econdmica privada.

38. Com efeito, do artigo 227.°, n.° 1, al. J), da CRP, bem como do artigo 107.° do
Estatuto Politico-Administrativo da Regido Auténoma da Madeira, e ainda do

disposto nos artigos 23.°¢ seguintes da Lei Orgénica n.° 2/2013, de 2 de Setembro

10
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(Lei de Finangas das Regides Auténomas), j& decorre que as Regibes — e aqui
em particular a Madeira — tém direito as receitas fiscais nela cobradas.

Por outro lado, segundo o artigo 3.%, n.° 1, do préprio diploma ora em apreco, os
operadores de TVDE bem como os operadores de plataformas eletrénicas ficam
obrigados ao cumprimento das suas obrigacdes fiscais e declarativas na Regido
(norma esta que eXpressa o poder de adaptacio do sistema fiscal nacional,
constante do artigo 227.°, n.° 1. al. i), da CRP).

Mesmo independentemente desta Gltima norma, as receitas fiscais geradas na

Regifio Auténoma da Madeira por estas atividades constituem, entio, receita
regional.

-Pelo que, a exigéncia de “estabelecimento estavel” na Regido, parecendo
q

constituir apenas uma tentativa de “garantia adicional” das receitas regionais dos
Impostos e, nessa medida, uma utilizacio do seu poder de adaptacio regional do
sistema fiscal, vem na verdade onerar a liberdade de iniciativa econémica dos
agentes nesta drea além do que a competéncia legislativa regional comporta.

Na linguagem do principio da proporcionalidade, esta medida nio passa desde
logo o teste da “adequagfio”, pois nio permite por si o resultado fiscal que pudesse
ser pretendido.

Mas ainda que assim fosse, ela ndo seria “necesséria”, pois j4 existem mecanismos

legais para assegurar as receitas regionais dos impostos.

- De contrério, estaria a colocar-se sobre os operadores privados o peso ou

consequéncias negativas de eventuais deficiéncias nas relagdes financeiras entre
o Estado e a Regido, ou que, nio s6 confirma a desnecessidade da medida, como
deixa entrever uma afetacéo intolerdvel da situacdo dos agentes econdmicos em

termos de proporcionalidade em sentido estrito (o terceiro teste do principio da

proporcionalidade).
Em suma, as normas contidas nos artigos 6.°, n.° 4, al. ¢), e 10.°, n.2 4, al. ¢), do

diploma em apreco violam a liberdade de iniciativa econ6mica, protegida pelo

11



46.

47.

48.

49

50.

REPRESENTANTE DA REPUBLICA
PARA A
REGIAO AUTONOMA DA MADEIRA

artigo 61.° da CRP, assim como o regime de restrigdes que lhe & aplicavel,
emergente do artigo 18.% n.° 2, da CRP, por forga do disposto no artigo 17.° da
CRP.

Mas as normas em causa podem ter um outro efeito: elas podem beneficiar
empresas que ji tenham a sua sede na Regido Auténoma da Madeira, ou que nela
neste momento j4 tenham “estabelecimento estavel”: por outras palavras, as
normas em causa podem traduzir-se num beneficio para empresas regionais ou ji
regionalmente estabelecidas.

Ora, ndo existe qualquer fundamento racional constitucionalmente admissive]
para esse beneficio ou discriminagdo positiva.

Na verdade, quaisquer empresas que queiram operar na Regido Auténoma da
Madeira, seja como operadoras de TVDE, seja como operadoras de plataforma
eletronica, tém que vencer uma andlise custo / beneficio que as que ja 14 se

enconiram nao precisam de levar a cabo: a an4lise da economicidade de 14 instalar

um “estabelecimento estivel”.

- No caso, o que ¢ constitucionalmente perturbador & que a necessidade dessa

analise custo / beneficio resulta da introdugio de uma restrigao pelo legislador
regional, ou, por outras palavras, é uma necessidade criada pelo legislador
regional, ¢ ndo uma dificuldade simplesmente emergente da circunstincia da
insularidade.

Podemos estar, portanto, perante uma situagio de discriminacio indireta (ou
muito préximos dela, pois a mesma é muitas vezes dificil de identificar). Enquanto
na discriminagdo direta encontramos a utilizagdo explicita de critérios de
diferenciacio em situacdes idénticas, na discriminagdo indireta identificam-se
préticas suposta ou aparentemente neutras, do ponto de vista da diferenciacio,

mas que produzem resultados discriminatérios por se dirigirem a situacdes de

facto ja de si diversas.

12
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Assim, verifica-se uma situacdo de discriminagio indireta sempre que uma norma,
um critério ou certa prética, aparentemente neutros, possam colocar numa situagéo
de desvantagem, comparativamente, sujeitos com uma certa caracteristica que ndo
pode ser utilizada para fazer distingdes — no caso, a localizagdo geografica —,a
nao Ser que essa norma, Critério ou pratica tenha uma justificacdo objectiva num
proposito legitimo e que os meios utilizados para o alcangar sejam adequados e
necessarios (a figura da discriminagdo indireta, muito trabalhada no Direito da
Uniéo Europeia pelo Tribunal de Justica, foi j4 também reconhecida pelo Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos, em 2007, no caso DH e Outros v. Repiblica
Checa, queixan.° 5 7325/00).

Em todo o caso, estamos perante uma violagio do principio da igualdade, dado
que a norma tem por efeito uma discriminagio em razio da localizacio geogrifica
(territério de origem) das empresas, em violacio do disposto no artigo 13.9,n.°2,
da CRP.

Esta situacio traduz também uma perturbagdo da concorréncia, imputével ao
legislador regional, em sentido contrario ao do dever emergente para o Estado e
demais poderes piblicos (no dmbito das respetivas competéncias) de “assegurar
0 funcionamento eficiente dos mercados, de modo a garantir a equilibrada
concorréncia entre as empresas, a contrariar as formas de organizagdo
monopolistas e a reprimir os abusos de posi¢do dominante e outras prdticas
lesivas do interesse geral” (cfr. RUI GUERRA Da FONSEcA, Comentdrio 4
Constituicdo Portuguesa, II - Organizagdo Econémica (artigos 80.° a 107, A
coord. Paulo Otero, Almedina, Coimbra, 2008, pp. 150 e SS.).

Em suma, as normas contidas nos artigos 6.%, n.° 4, al. ¢), e 10.° n.° 4, al. c), do
diploma em apreco violam ainda o principio da igualdade, contido no artigo 13.9,
n.° 2, da CRP, assim como o artigo 81.°, al #), da CRP, que impde aos poderes

piblicos uma tarefa de preservacio e promogdo da concorréncia entre as
empresas.
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Ainda, dispde o artigo 10.2, n.° 9, do Decreto em apreco o seguinte:

“drtigo 10.°
Atividade de operador de TVDE na Regido
I1—¢(.)
2—(.)
3—(.)
4—1(.)
S—(.)
6—(.)
7—(..)
8§—1(.)

9 — A DRETT mantém em registo, consultdvel pelo publico, a listq e contactos
dos operadores habilitados a exercer a atividade de operador de Dplataformas
eletronicas na Regido nos termos do presente artigo, e, relativamente a cada um
deles, os elementos constantes das alineas a) a d) do n.° 4, sem prejuizo dos

elementos que também constam no site do IMT, [P

10—(.)
11—(.)
12— (.)”

Ora, a remissio para os “elementos constantes das alineas a) a d) don° 4
implica, para efeitos do disposto nesta norma, a relevancia normativa do disposto
nessas mesmas alineas do n.° 4, entre as quais se conta a referéncia a exigéncia de
“estabelecimento efeito e estével na Regido”.

Assim sendo, pelas mesmas razoes que foram apontadas ao disposto no artigo
10.°, no° 4, al. ¢), do Decreto sub Judice — cfr. supra — € também

consequentemente inconstitucional a norma contida no artigo 10.°, n.° 9, do
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Decreto em apreco, na parte em que se refere e concede relevancia normativa ao

disposto naquela primeira norma Cuja inconstitucionalidade havia j& sido

demonstrada.

I

Da inconstitucionalidade do disposto no artiso 12.° do Decreto sub judice

58. O artigo 12.° do Decreto sub Judice dispde como se segue:

“Artigo 12.°
Prestagdo de servicos turisticos
1 — Em situagdo de igualdade com o que sucede em Portugal Continental, nos
termos do n.° 3 do artigo 2.° do RJT VDE, também se encontra vedada aos
operadores de TVDE na Regido a prestagdo de servigos turisticos, em
contrapartida de um preco pré-determinado.
2 — Para efeitos do niimero anlerior, consideram-se servigos turisticos quaisquer
servicos de transporte, isolados e/ouy Sucessivos, prestados a um mesmo
utilizador, ou diferentes utilizadores Iransportados em conjunto, que:
a) Constituam um servico turistico mediante um Iransporte de ida e voltg
€ que, em geral, terminem no ponto de partida;
b) Constituam roteiro oy passeio turistico destinado, designadamente, a
promaover contacto com o patriménio natural e oy cultural;
¢) Tenham como destino Intermédio, ou contemplem a paragem em
qualquer local de interesse turistico, empreendimento turistico,
estabelecimento de alojamento local, estabelecimento de restauragdo
e bebidas ou local destinado & pratica de atividades de animagdo

turistica, em qualquer dos casos, com espera do motorista e
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continuagdo do transporte, ou Pposterior aceitagdo de novo pedido de

lransporte, para outro destino.”

Como resulta do n.° 1 do preceito em andlise, o legislador regional assevera que a
solugéo normativa por si encontrada & igual & da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto.
Porém, nio é assim.

Segundo o disposto no artigo 2.° n.° 3, da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto,
invocado no artigo 12.%,n.° 1 supra citado, “la] prestacdo de um servigo de TVDE
inicia-se com a aceitagao, Por um motorista ao servigo de um operador, de um
pedido de transporte entre dois pontos submetido por um ou mais utilizadores
numa plataforma eletrénica e terming com o abandono pelo utilizador desse
veiculo, depois de realizado o Iransporte para o destino selecionado, ou por
qualquer outra causa que implique a cessacdo de Sfruigdo do veiculo pelo
utilizador.”

Por seu turno, o n.° 1 deste mesmo artigo 2.° estabelece que “la] atividade de
operador de TVDE é exercida em territorio portugués pelas pessoas coletivas que
efetuem transporte individual remunerado de passageiros, nos termos e condigdes
Dprevistos na presente lei”; e o n.° 2 que “/a] prestacdo do servico de TVDE ¢
permitida nos termos constantes da Dpresente lei.”

Ora, como é bom de ver, nao ha paralelo textual entre as duas normas, a norma

regional sub judice ¢ a norma nacional que aquela invoca.

- Na verdade, a normal regional tem por finalidade vedar aos operadores de TVDE

a prestagdo de servigos turisticos, €nquanto a norma nacional parece limitar-se a
fixar o conceito de “prestacdo de servico de TVDE”, de modo amplo, tendo por
finalidade a delimitagdo do ambito objetivo de aplicacio da Lei n.2 45/2018, de 10 de
agosto, mas sem estabelecer por si, expressamente, qualquer limitagdio ao modo e

percursos a realizar, nem 3 atividade empresarial e/ou profissional dos operadores.
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E certo que a noglo de “prestacéio de um servico de TVDE” constante da Lej n.°
45/2018, de 10 de agosto, niio abarca toda e qualquer deslocacio que se pretenda
fazer, pois a ideia de “transporte entre dois pontos” e de um “destino selecionado”
que se encontra do artigo 2.% n° 3, pretende certamente afastar situacbes de
colocacdo do veiculo 2 disposicdo do passageiro sem um destino especifico como
se de um carro de aluguer com motorista Se tratasse, as ordens do cliente e sem
destino pré-definido.

Simplesmente, o artigo 12.° do Decreto aqui em aprego vai bastante mais além da
norma nacional com a qual diz estar em situacdo de paridade, restringido de modo
€XCessivo o servico que pode ser prestado na Regiio.

Na verdade, a norma agora em causa € passivel de duas interpretacdes diferente
mas em qualquer caso sempre restritivas de direitos fundamentais.

Numa primeira interpretacio — a que chamaremos objetivista —, a norma
regional sub judice, tendo por objeto o préprio conceito de “servico de TVDE?”,
restringe-o para o 4mbito regional, dele excluindo “servigos turisticos”, além do
que resultaria da norma nacional.

Numa outra interpretagio — a que chamaremos subjetivista — a norma regional
sub judice, tendo por destinatarios os operadores de TVDE, impede-os de oferecer
Servicos turisticos.

Comecemos pela interpretacdo objetivista.

Desta perspetiva interpretativa, o artigo 12.° do Decreto sub judice restringe para
a Regido Auténoma da Madeira o proprio conceito de “prestacio de um servigo
TVDE”, dele excluindo certos percursos ou modos de os realizar, que ndo se
encontram expressamente excluidos pelo conceito presente no artigo 2.°, n.° 3, da
Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto.

O legislador regional qualifica como “servigos turisticos” certos percursos ou

modos de os realizar, e exclui os mesmos do conceito de “prestaciio de um servigo
TVDE”,
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Exemplificativamente: se se qualifica como “servico turistico” qualquer servigo
de transporte que constitua “passeio turistico destinado, designadamente [ainda
para mais com recurso a uma expressdo que indica mera exemplificagdo], a
promover contacto com o patrimonio natural e ou cultural” (n.°2, al. b), da norma
em apreco), entio ficam excluidos servicos de transporte em TVDE de um hotel
ou outro local de alojamento para um museu ou local de interesse natural (seja o
Curral das Freiras, as Piscinas do Porto Moniz ou o Cabo Girio).

Isto seria quanto basta para se identificar um conceito regional de “servico de
TVDE” bastante mais restrito do que o presente na Lei n.° 45/2013, de 10 de
agosto.

Mas hi mais. Enquanto a Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, estabelece que os
veiculos TVDE circulam com um distico visivel do exterior e amovivel, (artigo
12.°,n.°7), na Regifio Auténoma da Madeira, de acordo com o diploma sub judice,
0 distico ndo € amovivel (artigo 9.9).

Ora, o propésito de o distico nio ser amovivel s6 pode ser o de reservar os veiculos
TVDE para esse tnico fim, o que se afigura excessivamente restritivo e
constitucionalmente injustificado.

Néo se vé, alids, que pudesse ser outra a intengdo do legislador regional ao
“onerar” os veiculos TVDE com uma marca que ndo pode ser retirada, qual
“ferrete”,

Ora, com base nesta interpretagio da norma em apreco, encontramo-nos perante
uma séria limitagio da liberdade de iniciativa econdmica privada, protegida pelo
artigo 61.° da CRP, na vertente da liberdade de prestagdo de servigos, pois (i)
certos servigos ficam excluidos da atividade TVDE, e (ii) os respetivos veiculos
ficam destinados a esse tnico fim.

Remete-se, a este propésito, para todas as consideracdes antecedentes a respeito
(i) da liberdade de iniciativa econémica privada como direito anlogo aos direitos,

liberdades ¢ garantias, (ii) das exigéncias constitucionais em matéria de restrigdes
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aos direitos liberdades e garantias, bem como (iii) & exclusio da matéria dos
direitos, liberdades e garantias da competéncia legislativa das Regi6es Auténomas
(cfr. supra, 1I).

Nao se identifica qualquer valor, principio ou razio constitucionalmente atendivel
para tal restri¢io regional ao conceito de “prestacdo de um servico de TVDE”,

conceito este que € conformador da liberdade de iniciativa econémica em concreto

para a atividade em causa.

- Vejamos agora aquela a que chamamos inferpretagdo subjetivista.

. Nesta segunda interpretagéio possivel da norma contida no artigo 12.° do Decreto

sub judice, a mesma restringe — mais uma vez, mas agora noutra dimensao — a
liberdade de iniciativa econémica privada, e ainda a liberdade de escolha de
profissdo. Vejamos.

Para além do disposto no n.° 3 do artigo 2.° da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto,
que apenas estabelece, e amplamente, o conceito de “prestagio de um servigo de
TVDE”, os restantes n.% deste mesmo artigo 2.° tdo-pouco contém qualquer
segmento limitativo da atividade dos operadores de TVDE. Recordando, 0 n.° 1
estabelece que “fa] atividade de operador de TVDE é exercida em territorio
portugués pelas pessoas coletivas que efetuem transporte individual remunerado
de passageiros, nos termos e condi¢des previstos na presente lei”; € 0 n.° 2 que

“la] prestacdo do servico de TVDE ¢é permitida nos termos constantes da presente

9

lei.
A Lei no° 45/2018, de 10 de agosto, limita-se a estabelecer o conceito de
“prestagdo de servico de TVDE?, regulando essa mesma atividade, mas sem
disciplinar qualquer exclusividade da mesma, isto €, sem estabelecer qualquer
regra segundo a qual os correspondentes operadores ficassem impedidos de

eXercer uma outra atividade em especial, ou ficassem impossibilitados de exercer

qualquer outra atividade em geral.
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Ora, ndo € esse o efeito pretendido pela norma contida no artigo 12.° do Decreto
sub judice: na verdade, nesta interpretagdo, o propésito desta norma — e 0 seu
resultado normativo — € a proibigéo de prestagio de servigos turisticos por parte
dos operadores de TVDE.

Por outras palavras, as cmpresas que prestam servicos de TVDE nio podem
prestar paralelamente servigos turisticos, nem podem ter ambos o0s servigos no seu
objetivo social: esta &, certamente, uma possibilidade de interpretacdo emergente
da expressio do artigo 12.° sub Judice “também se encontra vedada aos
operadores de TVDE na Regido a prestacdo de servigos turisticos”.

Assim, enquanto o artigo 2.° da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, € meramente
delimitador do 4mbito de aplica¢do do regime em causa, a norma emergente do
artigo 12.° do Decreto sub Judice € uma norma proibitiva ou restritiva,

No tocante a este aspeto, portanto, o diploma sub judice ndo “adapta” a Regido
Auténoma da Madeira o regime da Lei n.° 45/2018, de 10 de agosto, nem se limita
a regular uma situagdo que A partida fosse de igualdade com o regime desta Lei,
conforme o disposto no artigo 12.°,n.°1, do diploma em anilise pretende levar —
crroneamente — a crer.

Com efeito, 0 artigo 12.° do Decreto sub judice pretende, deste ponto de vista,
introduzir na Regiio uma verdadeira e propria restricdo a liberdade de iniciativa
econémica (cfr. supra): quem desempenhar a atividade de operador de TVDE,
ndo pode prestar servicos turisticos (pelo menos, nos termos em que estes sdo
definidos no n.° 2 para efeitos de delimitagdo da restrigio em causa).

Ora, a liberdade de empresa — no sentido de escolha do objeto social, simples ou
complexo, mais ou menos abrangente — constitui uma dimensao fundamental da
liberdade de iniciativa econdmica, que s6 pode sofrer limitagSes diante de

justificacGes constitucionalmente aceitdveis, e através de lei parlamentar ou

decreto-lei autorizado.
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Mais uma vez, a este Proposito se remete para todas as consideracdes antecedentes
a respeito (i) da liberdade de iniciativa econémica privada como direito analogo
aos direitos, liberdades e garantias, (ii) das exigéncias constitucionais em matéria
de restricdes aos direitos liberdades e garantias, bem como (iii) 2 exclusio da
matéria dos direitos, liberdades e garantias da competéncia legislativa das Regides
Auténomas (cfr. supra, II).

Em todo o caso, mesmo nesta segunda possibilidade interpretativa, a liberdade de
iniciativa econémica nao é aqui 0 tinico direito fundamental afetado.

A restri¢do pretendida pelo artigo 12.° do diploma em apreco pode projetar-se
igualmente sobre a liberdade de escolha de profisséo, designadamente, na vertente
do nédo impedimento & 0pgao por profissdo para qual se seja detentor dos requisitos
necessarios (cfr. J. J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢do da
Republica Portuguesa — Anotada, 1, p. 653).

N&o estd aqui em causa, propriamente, a situacgio juridica dos profissionais
integrados nas empresas operadoras de TVDE, j4 que nada parece impedi-los,
juridicamente, de exercerem duas atividades profissionais distintas para
empregadores distintos.

Mas j4 é problemética a situagdo de profissionais motoristas que queiram
constituir a sua prépria c¢mpresa — por exemplo, uma sociedade unipessoal —
para prestarem servigos como operadores de TVDE. Estes ficariam impedidos de,
através da mesma sociedade unipessoal, prestarem Servicos turisticos.

Ora, nesta — como em situagdes similares — estamos perante uma restrigio,
verdadeira e prépria, 4 liberdade de escolha de profissdo que, no caso, nio se
confunde (pelo menos, plenamente) com a liberdade de iniciativa econdmica (cfr.
J.J. GOMES CANOTILHO / VITAL MOREIRA, Constitui¢cdo da Repiblica Portuguesa
— Anotada, 1, p. 656).

De resto, também neste contexto o carater ndo amovivel dos disticos nos veiculos

desempenha a sua funcdo restritiva (artigo 9.°): os operadores s6 conseguiriam
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prestar servicos turisticos paralelos se, ainda que “ilegalmente”, tivessem outros
veiculos para além dos dedicados a servicos de TVDE.

Tal € quanto basta para, quanto a ambas as possibilidades interpretativas
aventadas no presente ponto, e recuperando argumentacio expendida supra,
concluir pela inconstitucionalidade organica da norma contida no artigo 12.° do
diploma em apreco, na medida em que introduz uma restricio, verdadeira e
propria, a liberdade de iniciativa econémica e 3 liberdade de escolha de profissio,
seja qual for a interpretacio da norma que se perfilhe — objetivista, subjetivista
Ou mesmo mista combinando ambas.

Recordando, as Regides Auténomas ndo podem legislar — rectius, nio podem
sequer ser autorizadas a legislar — sobre matérias que tenham implicagio nos
direitos, liberdades e garantias ou direitos de natureza andloga, i.e., matérias
abrangidas pela al. b) do artigo 165.°, n.° 1, ex vi o artigo 227.°, n.° 1, al. b) da
CRP.

No caso vertente, portanto, e mais uma vez, ndo s6 o legislador regional nio
dispunha da necesséria autorizacgdo legislativa, como nio poderia obté-la a luz do
artigo 227.°, n.° 1, al. b), da CRP.

100.Nestes termos, a norma contida no artigo 12.° do diploma em apreco €

organicamente inconstitucional, por violagéo do disposto nos artigos 165.°,n.° 1,
al. b), 227.°,n°1, al. b), e 228.°, n.° 1, da CRP.

Nestes termos, requer-se ao Tribunal Constitucional a apreciacéio
preventiva da constitucionalidade, com os fundamentos supra, do disposto
no artigo 6.°,n.° 4, al. ¢), no artigo 10.%,n.°4, al. ¢), no artigo 10.,n.°9, e
no artigo 12.° do Decreto enviado ao Representante da Repiiblica para a
Madeira para assinatura como decreto legislativo regional intitulado

“Adapta o Regido Auténoma da Madeira a Lei n.° 45/2018, de 10 de
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agosto, que estabelece o regime Juridico da atividade de transporte
individual e remunerado de passageiros em veiculos descaracterizados a
partir de plataforma eletrénica”, por serem inconstitucionais, orginica

e/ou materialmente, nos termos e com os fundamentos expostos.

Queira Vossa Exceléncia aceitar Vg Creen) Ow 7. }M b‘%«-‘.
wal‘"; En J\/.,/( "‘EC’“’“ &"‘)l""r‘

Funchal, 16 de julho de 2020

O REPRESENTANTE DA REPUBLICA

2Z oy

(Ireneu Cabral Barreto)

Segue em anexo c6pia do Decreto a que Se reporta o presente requerimento.
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